SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 301/2021-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | NEGTcNEGEGNG<]<GS]E

_, zastiipenych advokatkou JUDr. Ivetou Ra_] takovou, Stirova 10/20,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 16C/142/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 16C/142/2010 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 16C/142/2010 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému z nich 2 500 eur, ktoré im j e
Okresny sud Bratislava I p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny stid uznesenim &. k. IIL. US 301/2021 z 13. méaja 2021 prijal na dalsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost' stazovatelov dorucenti ustavnému sudu 20. aprila 2021, ktorou sa
doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zadkladnych slobdd. Tiez navrhuju prikédzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie kazdému st'azovatel'ovi 10 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Stazovatelka bola dcérou nebohe; | | N - st270vatel’ bol bratom nebohe;j.
Stazovatelia 16. jula 2010 podali na okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy (spolu 53 000 eur) proti Narodnému tstavu srdcovych a cievnych chorob, a. s..
Okresny sud rozsudkom z 15. oktobra 2015 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10C0/68/2016 z 30. marca 2017 potvrdil rozsudok okresného stdu
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Cdo/71/2018 z 28. februara 2019 dovolanie
odmietol. Ustavny stid nalezom ¢&. k. II. US 337/2019 z 26. maja 2020 zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a ten uznesenim ¢. k. 15C0/84/2020 z 30. oktobra 2020
nasledne zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. StaZovatelia namietaju, Ze konanie ani po takmer jedenastich rokoch nie je pravoplatne
skoncené, a konstatujl, Ze Zaloba o ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy patri medzi
beZnl rozhodovaciu €innost’ v§eobecnych sudov. StaZzovatelia z vlastnej iniciativy predloZili do
konania znalecky posudok (v roku 2008 a 2012), pri¢om podl'a ich ndzoru dizku konania negativne
neovplyvnili. Stazovatelia uviedli, Ze okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. jul 2021.

I1.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze v konani neboli ziadne podstatné obdobia
necinnosti s prihliadnutim na zatazenost sudu, a preto sa mu javi uUstavnad staznost
ako neopodstatnena. Dalej uviedol, Ze bolo nariadenych 3estnast’ terminov pojednavani a z toho
v piatich pripadoch bol termin pojednavania zruSeny na Ziadost' stazovatelov. V zavere uviedol,
Ze spisovy material bol od 7. marca 2016 do 1. jiina 2017 a od 15. jina 2020 do 10. decembra 2020
na krajskom stde, v obdobi od 28. marca 2018 do 22. marca 2019 na najvysSom sude a v roku 2020
na ustavnom sude.

5. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani uviedli, Ze namietaju nielen ne¢innost’ okresné¢ho sudu,
ale aj jeho neefektivny postup pri vynucovani si povinnosti zo strany Zalovaného. Dalej uviedli,
ze opakované odroCovania pojedndvania boli dosledkom nepredlozenych dokazov zalovanym.
Stazovatelia poukézali tiez na vyznam konania, opierajuc sa o rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo4. februdra 2021 vo veci Viera Buckuliakova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 39628/19.

I11.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelov (IL. US 32/02).

7. Z hladiska prvych dvoch kritérii ustavny sud uvadza, ze vec stazovatel'ov o ochranu osobnosti
mozno zaradit’ medzi bezné agendy sudov a stazovatelom az na opakované ziadosti o odrocenie



pojednavania nemozno vytknut' negativnu participaciu na nepriaznivom stave veci z hl'adiska jej
v€asného vybavenia.

8. Zasadny podiel na namietanom stave vybavovania dotknutej veci tak dopadd na okresny sud.
V sulade s rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu (III. US 243/2017, 1L US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochiddza k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou di’kou stdneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate a kedy uz skimanie konkrétnych prietahov straca na vyzname
(1. US 39/00, 1. US 66/03, 111. US 113/07). Aj napriek extrémnej dizke konania (viac ako jedenast
rokov) ustavny sud venoval pozornost’ vyraznym obdobiam necinnosti. Okresny sud opakovane
vyzyval zalovaného na predlozenie dokazu (17. januéara 2013, 8. aprila 2013 a 17. juna 2013).
Okresny sud nepouzil efektivne prostriedky, ktoré mu pravny poriadok umoznuje pouzit
na vynutenie si povinnosti zo strany zalovaného pri predkladani dokazu (EKG HOLTER nebohej),
pripadne na vyvodenie dosledkov z nereSpektovania pokynu sudu.

9. Podstatna cast’ konania pred okresnym stidom spadd do obdobia Uc¢innosti predchadzajiuceho
procesn¢ho kddexu Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory rovnako obsahoval
procesné imperativy sledujuce vcasné vybavenie veci. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 znamenala v zmysle § 6 OSP postupovat
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna.
Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta. Podla § 117 ods. 1 OSP je sudca povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpe€ilo splnenie Ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania (II. US 26/1995). Preto je
zakladnou povinnostou stidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie (Capuano, séria A, €. 119-A, s. 13, rovnako Pierazzini, séria A, ¢. 231-C, s. 30).

10. Neprehliadnutel'nou skuto€nostou je vybavovanie dotknutej veci na odvolacom sude,
dovolacom sude a napokon aj na Gstavnom sude. Aj ked’ ide o ¢as vybavovania veci inymi sadmi
ako okresnym stdom, relevanciu méa skuto¢nost, Ze po zruSeni rozsudku odvolacieho stdu
ten nasledne zruSil rozsudok okresného stdu. Z oddvodnenia néalezu Ustavného sudu
&. k. I1. US 337/2019 z 26. maja 2020 vyplyva neddslednost’ vieobecného sidnictva pri vykonavani
dokazovania, vychadzajiic implicitne z jednotnosti konania pred okresnym a krajskym stidom
az do jeho pravoplatného skondenia. Ustavny sud vinej veci konstatoval, Ze , Rovnako
odstranovanie vad, nedostatkov a nejednoznacného vymedzenia uplatiovanych narokov po takmer
deviatich rokoch od podania Zaloby svedci o nesustredenom a neefektivnom postupe vseobecného
stidu, ktory prispel k vzniku zbytocnych priefahov v konani* (IV. US 396/04). Za takéhoto stavu sa
preto obdobie dopadajuce na inStan¢ne nadriadené sudy, ale aj na ustavny sud pricitava
v neprospech okresného sidu z dovodu uz spominanej neststredenej ¢innosti.

11. Na margo obrany sudu ustavny sud uvadza, Ze systémové problémy pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sadov & k rezortnému ministerstvu. Ustavny siid moZe spolahlivo konstatovat, Ze Okresny sud
Bratislava 1je, o sa tyka vcCasnosti vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane casto
napadany. Prietahy nielen, pokial’ ide o podet konani, ale aj az extrémnu diZku procesov, indikuju
jeho opakovany stav. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane upozoriiuje, Ze tento rozsiahly
a akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva rychle a efektivne rieSenie.
Viac ako jedenastrony proces avramci neho najmenej pédtroéné obdobie neststredenej
a neefektivnej ¢innosti okresného sudu je Ustavne neudrzatelné, apreto Ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav.

Iv.

12. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval neststredent
a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu ako ustavne neakceptovatelnu a deklaroval porusenie
uplatnenych prav. Ustavny sid doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stdu vo veci konat’
(Cl. 127 ods. 2 Gstavy) aj napriek tomu, Ze termin pojedndvania je nariadeny na 19. jul 2021.

13. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finan¢né¢ho zadostu€inenia kazdému z nich
10 000 eur. Ciel'om tohto instititu je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany (IV. US 210/04). Konanie od podania Zaloby (9. augusta 2010) v celku trva neprimerant
dobu takmer jedenast’ rokov a je opdtovne prejedndvané na okresnom sude. V okolnostiach pripadu
vratane predmetu sporu pred vSeobecnym sudom sa ustavnému sudu javi za spravodlivé finan¢né
zadostucinenie kazdému z nich vo vyske 2 500 eur. Ustavny sud prihliadol na fakt, Ze deklaracia
porusenia zakladnych prav, prikaz konat’ aj ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény
prvok. Z celého konania mozZno vy¢€lenit’ obdobie priblizne piatich rokov, ktoré mozno kvalifikovat’
ako nesustredent ¢innost’. Ustavny std za kazdy rok takejto nesustredenej ¢innosti priznal kazdému
zo staZzovatelov po 500 eur s prihliadnutim aj na uZ spominanu participaciu na odrocenych
pojednavaniach (I. US 341/2018), ¢o v koneénom dosledku zapada do konceptu spravodlivej
relutarnej satisfakcie.

14. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti a argumentacne
hodnotna replika) v sume trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu
s 20 % DPH. Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastlipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



